













0BConvergencia real en Centroamérica:  


























El presente trabajo analiza la relación existente entre los conceptos de convergencia eco-
nómica e integración económica, tomando como referencia la Unión Aduanera Centroame-
ricana. Así, aunque la integración centroamericana se basa en una historia común y en el 
propósito compartido de favorecer el desarrollo en la zona, la evidencia empírica analizada 
para el periodo 1990-2005 confirma un incremento tanto de la divergencia como de los 
niveles de desigualdad en la región. Nuestro trabajo forma parte de un estudio más amplio 
sobre las posibilidades que ofrece la integración económica para contrarrestar la tendencia 
hacia la desigualdad persistentemente registrada en el istmo centroamericano. 
 
 




This paper analyzes the relationship between economic convergence and economic inte-
gration, taking as field of study the Central America Custom Union. Despite the bases of 
the process are anchor in their common history and in the purpose of achieving higher 
levels of development, empiric evidence for 1990-2005 period highlights divergence 
amongst these economies and put in doubt the capability of the process to decrease in-
come inequalities. This work is part of a deeper one which seeks to study the possibilities 
of economic integration to counteract the ongoing divergence in the isthmus 
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1. Introducción  
En junio de 1990 los países centroamericanos 
suscribieron el Plan de Acción Económico de 
Centroamérica (PAECA) con el fin de “iniciar a 
la brevedad el análisis y el estudio de los ins-
trumentos jurídicos e institucionales de la inte-
gración” (Numeral 1). Así, estos quedarían 
finalmente recogidos en el Protocolo de Tegu-
cigalpa, que a su vez daría pie a la suscripción, 
en diciembre de 1993, del Protocolo de Gua-
temala. Este último se formalizó con la preten-
sión de consolidar un mercado común entre 
los países miembros, y por lo tanto supuso la 
reactivación formal de un proceso que se había 
iniciado hacía casi cuatro décadas, pero que se 
encontraba en un punto muerto desde el inicio 
de la pasada década de los setenta. 
 
No obstante, ¿podríamos fechar en la pasada 
década de los cincuenta el nacimiento de las 
pretensiones integracionistas en el istmo? Sin 
duda no. Centroamérica nace como concepto 
político pleno de significación en noviembre de 
1824 bajo el nombre de Federación de Centro 
América. Así, tras casi tres siglos de modelo 
colonial consiguió la independencia de la co-
rona española en 1821, y su emancipación 
definitiva del Imperio Mexicano en 1823. Sin 
embargo, la convivencia dentro de la misma 
nunca llegó a ser pacífica, y a las deficiencias 
estructurales derivadas de la ausencia de un 
plan de desarrollo económico regional se uniría 
el intento de continuar centralizando el go-
bierno y la gestión bajo unos parámetros que 
no distaban mucho de los reinantes en el istmo 
durante el período colonial. Además, ambos 
funcionarían como potenciadores del conflicto 
bélico existente entre liberales y nacionalistas, 
y sentarían, junto al mismo, las bases de la 
disgregación definitiva del proyecto. Nacían 
así, de una Centroamérica unida, cinco nacio-
nes independientes que, desde ese momento, 
siempre mostrarían cierto recelo a posibles 
intentos de reconstrucción de la Federación. 
Empero, estos continuaron a lo largo de todo el 
siglo XIX y principios del XX bajo diferentes 
formas, pero siempre al amparo del sueño de 
una unión definitiva que manaba del fuerte 
vínculo histórico existente. 
 
En ese sentido, si nos centramos en la teoría 
existente sobre integración económica, y más 
concretamente en la que se centra en la con-
vergencia económica entre grupos de países, 
ésta deja clara constancia de que entre las vir-
tudes que debería presenta un proceso prota-
gonizado por países con un vínculo histórico e 
institucional tan fuerte destaca la de que los 
miembros más rezagados en términos de pro-
ducción por habitante puedan acercarse a sus 
socios de mayor nivel en una espiral de con-
vergencia que a largo plazo reportará beneficios 
a toda la región (Barro y Sala-i-Martin, 1995; 
Charles, 2002). No obstante, no suele ser usual 
que de manera explícita los tratados de integra-
ción recojan como uno de sus objetivos la ne-
cesidad de que los países suscriptores lleven a 
cabo políticas que potencien la convergencia en 
términos de renta per capita (Martín, 1995). 
Así, el proceso de integración centroamericano 
no escapa a este hecho, y si bien en los anterio-
res Protocolos sí se hace mención a la coordi-
nación de políticas macroeconómicas como 
herramienta fundamental para la consecución 
de mayores niveles de integración –conver-
gencia nominal-, no hay mención alguna a la 
necesidad de reducir los niveles de desigualdad 
entre naciones como objetivo prioritario para 
potenciar el proceso. En consecuencia, a pesar 
de que en el marco de la Alianza para el Desa-
rrollo Sostenible (ALIDES) se determinó que 
“dentro de un marco de globalización es indis-
pensable que los beneficios del libre comercio 
sean asequibles a toda la región” (Principio 6), 
y que por lo tanto “las estrategias, políticas y 
programas de los Estados promoverán el desa-
rrollo sostenible y el bienestar de las presentes 
y futuras generaciones” (Principio 7), no po-
demos considerarlo como una declaración ex-
plícita de lo demandado, y menos como un 
instrumento formal que potencie de manera 
manifiesta el acercamiento en términos de ren-
ta por habitante de los protagonistas del proce-
so. 
 
Es decir, en el proceso de integración centroa-
mericano no existen expresamente políticas 
regionales ni instrumentos de redistribución 
fiscal tendentes a potenciar el crecimiento eco-
nómico de los países más rezagados en aras de 
un posible proceso de convergencia en cuanto 
a niveles de renta per capita. Por consiguiente, 
si no podemos contar con políticas como las 
descritas, debemos confiar en que la liberaliza-
ción comercial que caracteriza a procesos de 
este tipo se comporte como un revulsivo que la 
potencie. Pero, ¿podemos asegurar que me-
diante la anterior todos los países han accedido 
de manera equitativa a las virtudes descritas? 
En caso de responder afirmativamente, según 
la teoría neoclásica sobre convergencia econó-
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mica los países más rezagados en cuanto a ni-
veles de renta por habitante deberían haber 
crecido más que los países más ricos, y de este 
modo haber convergido en esos términos (Ba-
rro y Sala-i-Martin, 1992a; Sala-i-Martin, 1996a 
y 1996b; Barro, 1997). Sin embargo, ¿podre-
mos corroborar lo anterior y concretarlo en la 
existencia de convergencia en términos de ren-
ta? Esta última cuestión es la que guía este 
trabajo y la que nos permite plantear la hipóte-
sis a contrastar: en el período analizado no ha 
habido convergencia en niveles de renta por 
habitante entre los países integrantes del Sub-
sistema de Integración Económica Centroame-
ricana. Para este cometido realizaremos con-
trastes de convergencia beta, sigma y gamma 
para este conjunto de países, exponiendo las 
conclusiones y sugerencias al final del trabajo. 
Sin embargo, antes de mostrar los resultados 
obtenidos presentaremos un breve resumen de 
las diferentes aportaciones teóricas que a lo 
largo de los últimos años se han realizado en 
este campo de análisis. 
 
2. Un acercamiento al concep-
to de convergencia real desde 
la literatura científica 
 
Los modelos de crecimiento presentados por 
economistas como Ramsey (1928), Koopmans 
(1965), Cass (1965) y fundamentalmente So-
low (1956), sentaron las bases de los primeros 
estudios analíticos que pretendían estudiar la 
posibilidad de convergencia entre economías 
(Abramovitz, 1986; Baumol, 1986; De Long, 
1988). Así, la hipótesis de partida de estos úl-
timos se centraba en que en el largo plazo to-
dos los países o regiones tenderían a converger 
de manera espontánea hacia un mismo estado 
estacionario, independientemente de cual fuera 
su grado de desarrollo inicial, y ajenos a las 
decisiones de política económica llevadas a 
cabo por los responsables políticos. De este 
modo, si se cumple la hipótesis anterior nos 
encontraremos dentro de lo que la literatura 
denomina convergencia-beta (Barro, 1991; 
Barro y Sala-i-Martin, 1991, 1992a y 1992b). 
 
En este sentido, se dice que entre un grupo de 
países ha habido convergencia-β absoluta si se 
observa que las economías pobres tienden a 
crecer más que las ricas. O dicho de otro modo, 
si los países pobres tienden a alcanzar a los 
ricos en términos de nivel de renta o produc-
ción per capita. Por consiguiente, se argumenta 
la necesidad de que para que exista convergen-
cia de este tipo debe existir una relación inver-
sa entre la tasa de crecimiento de la renta y el 
nivel inicial de la misma, y por lo tanto la hipó-
tesis de convergencia debería mostrar que los 
países pobres crecen de media más rápidamen-
te que los países ricosF1F. 
 
Sin embargo, los modelos de crecimiento en-
dógeno pusieron de relieve que las optimistas 
previsiones de esta teoría no eran, en muchos 
casos, concordantes con las pautas de creci-
miento internacional. Así, partiendo del su-
puesto de ausencia de rendimientos decrecien-
tes en el capital, todo este conjunto de mode-
los tiene como denominador común la impor-
tancia que se le aplica al capital humano (Lu-
cas, 1988; Romer, 1989) y tecnológico (Ro-
mer, 1990; Grossman y Helpman, 1991; Ag-
hion y Howitt, 1992) como potenciadores del 
crecimiento económico y de la productividad. 
Concretamente, su origen se derivaría de la 
acumulación de inversiones en educación y 
formación de mano de obra e I+D, respectiva-
mente, y su justificación vendría de la mano de 
las externalidades que la inversión en las ante-
riores originaría en una economía al permitir 
el incremento de la productividad marginal de 
los otros factores productivos implicados en el 
proceso -particularmente el de la maquinaria y 
los bienes de equipo-F2F. 
 
Como respuesta a estos planteamientos, la 
teoría neoclásica reconoció que sus modelos 
no predecían convergencia-β absoluta entre 
todas las economías, sino sólo entre aquellas 
que presentaban características económicas e 
institucionales similares -fundamentalmente 
en términos de tasas de inversión en capital 
físico y humano (Barro, 1991; Barro y Sala-i-
Martin, 1991, 1992a y 1992b; Mankiw, et. al., 
1992)-. Pero evidentemente, el hecho de que 
entre países desarrollados, los cuales presentan 
niveles tecnológicos y ratios de inversión simi-
lares, se cumpla la hipótesis de convergencia, 
sugiere la necesidad de dar una explicación 
acerca de la causa de por qué a nivel global 
ésta no se cumple. Dicha teoría determina que 
no todos los países presentan el mismo estado 
estacionario, y de este modo solamente en el 
                                                 
1 Estudios de este tipo se pueden encontrar en: Baumol, 1986; 
Baumol y Wolff, 1988; Barro, 1989 y 1991; Barro y Sala-i-
Martin, 1991, 1992a y 1992b; Ben-David, 1993. Más recientes: 
Cannon y Duck, 2000; Goerlich y Mas, 2001; Martín, 2008. 
2 Otros factores que parece que efectivamente ejercerían una 
influencia positiva en el crecimiento económico sería la compo-
sición del gasto público (Barro, 1997), las infraestructuras 
públicas de transporte y comunicaciones (Draper y Herce, 
1994), y la disponibilidad de un clima de estabilidad macroeco-
nómica (Fisher, 1993). 
 9
caso de que todas las economías se acerquen al 
mismo estado estacionario la hipótesis de con-
vergencia se cumplirá. En ese sentido, los dife-
renciales existentes en cuanto a niveles de 
renta entre países reflejan claramente diferen-
cias en cuanto a niveles estacionarios, de modo 
que a causa de que no todos los países presen-
tan las mismas tasas de ahorro, tecnología, 
depreciación y crecimiento de la población, 
tampoco se puede esperar que crezcan, de 
manera general, hacia el mismo estado esta-
cionarioF3F. Es lo que se conoce como conver-
gencia-beta condicionada, e implica que cada 
país tenderá a aproximarse hacia su propio 
estado estacionario, y por lo tanto las dispari-
dades se perpetuarán mientras no se modifi-
quen los factores determinantes del mismoF4F. 
 
Sin embargo, las críticas a los modelos neoclá-
sicos continuaron, y tras las evidencias presen-
tadas, algunos autores han sostenido la irrele-
vancia del concepto convergencia-β bajo la 
afirmación de que el único interés que tiene el 
mismo es si las economías se mueven más cer-
ca unas de otras a medida que el tiempo trans-
curre (Quah, 1993; Friedman, 1992), de igual 
modo que se cuestionan el rigor relativo a la 
velocidad de convergencia del 2% determinada 
por Barro y Sala-i-Martin (1992a), debido a que 
la presencia de raíces unitarias en las series de 
renta podría explicar la estabilidad de las mis-
mas, y restar así consistencia al resultado 
(Quah, 1994 y 1996a)F5F. Pero para contrarrestar 
estas críticas, los economistas neoclásicos in-
trodujeron un nuevo concepto basado en el 
análisis de la medición, a través del tiempo, de 
la desviación estándar de la distribución de 
ingresos per capita (Sala-i-Martin, 1996a y 
1996b). Es lo que denominarían como conver-
gencia-sigma (σ). En este sentido, podremos 
confirmar la existencia de este tipo de conver-
gencia si la dispersión de la renta real per capi-
                                                 
3 Charles, 2002: p.194 y ss.; Sala-i-Martin, 2002: p.200 y ss. 
4 Centrándonos en los trabajos citados, dentro de los factores 
más influyentes tendríamos: el nivel de tecnología, la tasa de 
ahorro, la tasa de depreciación, la tasa de crecimiento de la 
población, el crecimiento de la productividad de cada economía 
y el capital humano. Sin embargo, otras variables responsables 
del estado estacionario podrían ser: el grado de apertura interna-
cional de cada país (Sachs y Warner, 1997), el comportamiento 
y regulación del mercado por parte del sector público (Gwart-
ney, et. al., 1996), el grado de corrupción (Barro, 1997), el papel 
de las desigualdades de riqueza (Alesina y Perotti, 1993), el de la 
educación (Barro y Lee, 1994), el del papel de las políticas 
macroeconómicas e inflacionistas (DeGregorio, 1993), el desa-
rrollo del sector financiero (King y Levine, 1993), la interacción 
entre la represión financiera y el crecimiento económico (Rou-
bini y Sala-i-Martin, 1992), o las medidas de inestabilidad social 
y política (Knack y Keefer, 1995). 
5 En un trabajo posterior se estimó que la velocidad de conver-
gencia podría ser de aproximadamente un 1,3% (Doppelhofer, 
et. al., 2000 y 2004). 
ta entre un grupo de economías tiende a redu-
cirse en el tiempoF6F. 
 
No obstante, desde la rama de la literatura em-
pírica que estudia la distribución de la renta 
mundial han surgido nuevas críticas sobre la 
metodología de convergencia neoclásica 
(Quah, 1996b). Así, se alega que la presencia 
de convergencia beta es consistente con una 
varianza constante en la distribución entre 
economías -e incluso con una varianza crecien-
te-, y que por lo tanto los países se dirigen 
hacia una distribución bimodal que se concre-
taría en la ausencia de convergencia condicio-
nada y en la presencia de una bipolarización en 
dos grupos suficientemente diferenciados. 
 
Para concluir, con el objeto de solventar algu-
na de las deficiencias comentadas, Boyle y 
McCarthy (1997 y 1999) proponen una medi-
da de convergencia simple que se conoce como 
convergencia-gamma (γ). Este enfoque aporta 
un nuevo matiz al análisis, pues partiendo del 
índice de concordancia propuesto por Kendall 
(1968) permite cuantificar las alteraciones que 
se han producido en la ordenación de las re-
giones en lo relativo a la variable de estudio, 
posibilitando la confirmación de convergencia 
entre regiones a partir del alcance de la movi-
lidad dentro de la distribución de renta. Es 
decir, la idea de convergencia se asemeja a la 
extraída mediante el análisis de la evolución 
del ranking ordinal a lo largo del período. 
 
No obstante, en la actualidad ninguno de los 
enfoques descritos tiene una mayor acepta-
ción, por lo que la controversia continúa. Sin 
embargo, la evidencia indica que los enormes 
diferenciales de renta existentes en el mundo 
se han incrementado a lo largo del tiempo 
(Maddison, 1995; Pritchett, 1997; Kanbur y 
Lustig, 1999; Dollar y Kraay, 2002; Milanovic, 
2005), siendo una posible explicación la deri-
vada de que existan países que aun no hayan 
tenido la posibilidad de adherirse a la espiral 
virtuosa de crecimiento, y por lo tanto resulte 
imposible descartar que los diferenciales de 
crecimiento puedan continuar aumentando 
                                                 
6 La medida de dispersión utilizada en los primeros trabajos 
empíricos fue el coeficiente de variación medido a través de la 
relación entre la desviación típica y la media del logaritmo de la 
variable de estudio (Abramovitz, 1986 y 1994; Dollar y Wolf, 
1988 y 1993; Dowrick y Nguyen, 1989). Otros instrumentos 
empleados en el estudio de la convergencia sigma han sido la 
desviación típica del logaritmo (Barro y Sala-i-Martin, 1995; 
Cuadrado-Roura, et al., 1999; Cuadrado-Roura, et al., 1999), la 
media (Abramovitz, 1986 y 1994; Dollar y Wolf, 1988 y 1993) o 
la varianza del logaritmo (Barro y Sala-i-Martin, 1995) de la 




Ahora bien, no se puede dejar de lado la im-
portancia que dentro de este tipo de análisis 
tiene la aplicación de políticas de desarrollo 
regional o nacional, ya que como posibles ele-
mentos de la ecuación de convergencia, en 
parte dependen del juego de fuerzas de poder 
ejercido por el contexto económico imperante. 
Así, este hecho nos lleva a entrar en el debate 
que vincula la convergencia regional con el 
contexto internacional, y concretamente con 
los procesos de integración económica en los 
que muchos países se encuentran involucra-
dos. 
 
2.1 INTEGRACIÓN ECONÓMICA Y CONVER-
GENCIA REAL: UNA RELACIÓN SIN 
CONSENSO 
 
Al centrarnos en el debate relativo a la integra-
ción económica entramos en una de las cues-
tiones de mayor importancia a la hora de 
abordar el tema de la convergencia real: las 
virtudes del comercio internacional como 
herramienta de distribución de la renta entre 
los países que participan de dicho comercio, y 
más concretamente entre los suscriptores de 
un proceso de integración que implique la 
liberalización del comercio intrarregional. En 
ese sentido, los nuevos modelos de comercio 
internacional, partiendo de un entorno de 
competencia imperfecta, incorporan variables 
adicionales que complementan a las dotacio-
nes factoriales de capital físico y trabajo típicas 
de los modelos neoclásicos (Krugman, 1990 y 
1992; Grossman, 1992). En general son mode-
los donde los resultados evidencian que la 
realidad del comercio internacional entre paí-
ses, lejos de ser una consecuencia inevitable de 
su dotación factorial relativa, depende, en 
buena medida, de las decisiones y estrategias 
de sus agentes económicos, ya que estos pue-
den a lo largo del tiempo alterar la estructura 
de las ventajas comparativas de los mismos. 
 
Más concretamente, dentro del concepto de 
integración económica, uno de los principales 
argumentos a favor de la misma es que, aparte 
de ayudar a los países integrantes a incremen-
tar su renta per capita, las posibilidades de 
aprovechamiento deberían ser proporcional-
mente mayores para los países más pobresF7F. 
Por este motivo, una mayor integración entre 
países, reflejada tanto en un mayor intercam-
bio comercial como en un acceso más estrecho 
                                                 
7 Milanovic, 2006, p.659. 
a la información y a la tecnología vía elimina-
ción de los obstáculos a las transacciones, de-
bería ayudar a reducir las diferencias en cuanto 
a niveles de renta per capita. Es decir, a poten-
ciar la convergencia real entre las economías 
integrantes, debido a que tanto el comercio 
como la movilidad factorial actuarán como 
vehículo de igualación de los precios de ambos 
y, de este modo, del nivel de renta entre paí-
sesF8F. No obstante, la evidencia empírica reco-
gida en diferentes trabajos ha puesto de mani-
fiesto que la vinculación existente entre inte-
gración económica y convergencia real no es 
tan consistente como argumenta la teoría. In-
cluso es posible que la integración pueda llevar 
a un proceso de reducción de ingresos o diver-
gencia (Padoa-Schioppa, et al., 1987; Milano-
vic, 2006), a menos que se lleven a cabo políti-
cas redistributivas que permitan a todos los 
países beneficiarse del procesoF9F. 
 
3. Análisis de convergencia 
real: evidencia empírica para 
Centroamérica 
 
Tras este breve repaso sobre la literatura eco-
nómica al respecto, podemos dar inicio al es-
tudio empírico objeto de este trabajo. Así, co-
mo ya hemos concretado, cuando hablamos de 
convergencia real entre un grupo de países nos 
estamos refiriendo a la aproximación de los 
niveles de renta de los mismos. Es decir, lo que 
trataremos de medir es la capacidad que ha 
tenido el proceso de integración que actual-
mente acontece en Centroamérica para tender 
hacia la aproximación de sus niveles de renta 
por habitante. No obstante, como ya hemos 
evidenciado dentro de nuestro marco teórico, 
no podemos hablar de un solo tipo de conver-
gencia real, sino de tres: convergencia-beta, 
convergencia-sigma y convergencia-gamma.  
 
Dentro de las dos primeras, la convergencia de 
tipo beta viene determinada por el ritmo de 
crecimiento de las regiones. De manera que la 
existencia de la misma implica que los países o 
regiones con menor nivel de PIBpc inicial pre-
senten ritmos de crecimiento superiores a los 
de los países o regiones de mayor nivel. Así, la 
lógica nos debería conducir a la creencia de 
que los países con menor nivel de desarrollo y 
renta por habitante verían favorecida su 
                                                 
8 Gordo y Martín, 1995, p.165. 
9 En Martín (1995, p.10) se puede encontrar un resumen de las 
fuerzas tendentes tanto a promover la convergencia como la 
divergencia real dentro de un proceso de integración. 
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aproximación a los de mayor nivel y prosperi-
dad económica. Por su parte, la denominada 
convergencia sigma refleja la reducción de la 
dispersión entre los valores que toma nuestro 
indicador en el período analizado, dentro 
siempre del grupo de economías estudiada. Es 
decir, concluiremos que existe convergencia 
sigma si en nuestro grupo de países la disper-
sión, y por lo tanto la desigualdad en ingreso 
por habitante, se reducen con el tiempo. Esta 
última cuestión es determinante para este tipo 
de estudios, pues para que haya convergencia 
sigma es necesario que haya convergencia beta. 
Es decir, para que haya convergencia real en 
sentido genérico, es requisito sine qua non que 
los países con menores niveles de renta por 
habitante tiendan a crecer más que los de ma-
yor nivel. No obstante, antes de entrar en el 
análisis de cada una de ellas debemos matizar 
ciertas cuestiones metodológicas. 
 
3.1 REGIÓN OBJETIVO Y FUENTE DE DA-
TOS 
 
La región objetivo de este trabajo es la deno-
minada Centroamérica histórica, que agrupa a  
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua  
y Costa Rica. Debemos tener en cuenta que 
estos países fueron los signatarios del Tratado 
General de Integración Económica Centroa-
mericano de 1960, de igual modo que serán los 
que en 1990 firmen el PAECA, y en 1993 el 
Protocolo de Guatemala, dando así vida al 
Subsistema de Integración Económica y a las 
negociaciones para la consecución de una 
unión aduanera entre sus territoriosF10F. Por las 
características de estos países, desde un prisma 
teórico englobaremos nuestro análisis dentro 
del patrón de la convergencia absoluta, pues 
comparten características económicas e insti-
tucionales similares y por lo tanto asumimos 
que podrían presentar el mismo estado esta-
cionario. 
 
Por otro lado, los datos de la muestra han sido 
extraídos de las bases de datos de la CEPAL, 
empero, suficientemente cotejados con dife-
rentes fuentes de origen nacional. Respecto a 
las cifras, se ha trabajado con valores en dóla-
res estadounidenses y a precios constantes del 
año 2000 - Cuadro 1 -. 
                                                 
10 No se debe confundir al Subsistema de Integración Económi-
ca, creado al amparo del Protocolo de Guatemala, con el Sistema 
de la Integración Centroamericana (SICA), que integra a los 
cinco anteriores junto a Panamá y Belice, y se deriva del Proto-
colo de Tegucigalpa a la Carta de la Organización de Estados 
Centroamericanos (ODECA) –que data de 1991-, y que a su vez 
conforma el marco institucional de la región. 
Cuadro 1. Centroamérica. Producto interno bruto per cápita. 
Cifras expresadas en US $ a precios constantes de 2000. 
 Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua 
1990 3.123 1.638 1.289 893 712 
1991 3.115 1.665 1.306 895 694 
1992 3.318 1.754 1.337 917 679 
1993 3.478 1.843 1.358 946 659 
1994 3.557 1.913 1.380 907 665 
1995 3.607 1.993 1.416 917 688 
1996 3.549 1.985 1.424 924 716 
1997 3.654 2.027 1.453 943 729 
1998 3.862 2.060 1.491 944 742 
1999 4.081 2.089 1.513 902 778 
2000 4.062 2.092 1.531 929 794 
2001 4.021 2.088 1.530 928 801 
2002 4.055 2.097 1.550 929 791 
2003 4.234 2.106 1.550 938 795 
2004 4.335 2.107 1.560 961 820 
2005 4.510 2.128 1.574 977 839 
Fuente: elaboración propia a partir de cifras extraídas de CEPAL 
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3.2 PERÍODO DE ANÁLISIS 
 
El período de análisis va de 1990 a 2005, am-
bos incluidos. La razón que subyace en la de-
terminación de acotar el período en su parte 
superior en este año se explica por el hecho de 
que en octubre del mismo las asambleas legis-
lativas de El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Nicaragua y República Dominicana ratificaron 
el Tratado de Libre Comercio con Estados 
Unidos (DR-CAFTA) –la costarricense lo hizo 
dos años más tarde-, entrando en vigor a partir 
de 2006 en toda la región. En consecuencia, la 
enorme influencia que este último ha tenido 
en la economía centroamericana ha podido 
desdibujar, en cierta manera, las virtudes in-
trínsecas que el proceso de integración eco-
nómica pudiera presentar en el largo plazo 
como motor de convergencia regional. De ahí 
que se corte el período de análisis en 2005, 
pues como se puede observar es el último año 
en el cual el proceso de integración funcionó 
sin “influencias” externas que pudiesen llegar 
a distorsionarlo de manera importante. Ahora, 
la posibilidad de ampliarlo a 2006 o 2007 im-
plicaría estudiar unos años ya bajo la influen-
cia del anterior y del Plan Puebla Panamá. En 
ese sentido, este último inicia su andadura en 
2001, sin embargo, debido a que se trata de un 
proyecto de estricta cooperación en materia de 
infraestructura, llegamos a la conclusión de 
que podríamos trabajar con datos hasta 2005 
sin miedo a pensar que haya podido generar 
una distorsión importante en los planes de 
política económica de la región, y concreta-
mente en la virtudes del proceso de integra-
ción como impulsor de convergencia real. 
 
Por su parte, el límite inferior queda determi-
nado en 1990. Efectivamente, el rigor y la rele-
vancia derivada de este tipo de estudios analí-
ticos puede “quedar en entredicho” si no se 
realiza para un período suficientemente largo 
de tiempo. En nuestro caso, las dificultades 
con las que nos encontramos se explican por 
una serie de razones. En primer lugar, a pesar 
de que los Protocolos de Tegucigalpa y Gua-
temala no se firman hasta 1991 y 1993, respec-
tivamente, el proceso de paz de Esquipulas se 
inicia en 1986, y tras la firma del Acuerdo del 
mismo nombre en 1987, las naciones centroa-
mericanas suscriben en 1990 la Declaración de 
Antigua y la aprobación del PAECA. Así, el 
límite inferior del período queda determinado 
por un año que en cierto modo ejemplificaría 
el inicio de la reactivación del proceso de inte-
gración económica en la región, a la par que se 
encuadraría en el inicio de una década que, 
bajo las propuestas de paz y seguridad demo-
cráticas derivadas de la paz de Esquipulas, será 
fundamental para el asentamiento de estos 
países como economías integradas en la eco-
nomía mundial. Por otro lado no debemos 
olvidar la dificultad que implica la compilación 
de datos estadísticos para países como los tra-
tados en este trabajo. En nuestro caso, aden-
trarnos en la década de los ochenta del pasado 
siglo para ampliar el marco temporal implica-
ría entrar en un período de evidente desorden 
económico en el istmo. Así, si bien podríamos 
ganar en cuanto a grados de libertad, también 
perderíamos en cuanto a rigor explicativo pues 
la convergencia o divergencia vendría de la 
mano de decisiones de política económica que 
no tendrían nada que ver con la reactivación 
del proceso de integración. Recordemos que 
este se rompe formalmente en 1970, y a lo 
largo de la siguiente década los desequilibrios 
macroeconómicos ocasionados por la crisis del 
petróleo, la crisis de la deuda y el conflicto 
bélico que asolaba toda la región provocan el 
estancamiento definitivo de cualquier plan 
integracionista. No hay decisiones consensua-
das ni búsqueda de convergencia en cuanto a 
política macroeconómica. En ese contexto, la 
aceptación o el rechazo de hipótesis de con-
vergencia se derivaría de cuestiones que nada 
tendrían que ver con una reactivación del pro-
ceso de integración, que formalmente sí se 
inicia en la pasada década. 
 
3.3 CONDICIONANTES DEL CRECIMIENTO 
ECONÓMICO 
 
Pero si bien anteriormente matizábamos la 
necesidad de establecer un período temporal 
que quedase libre de influencias “externas”, a 
la hora de abordar un estudio de este tipo no 
es posible dejar de lado una serie de factores 
que en mayor o menor medida han minorado 
las posibilidades de expansión productiva del 
istmo. En este sentido los países aquí analiza-
dos presentan unas características que les dife-
rencian de otros protagonistas de procesos de 
integración regional similares, y que en mayor 
o menor medida han podido condicionar su 
capacidad para aprovechar los beneficios eco-
nómicos que presentan procesos como el aquí 
estudiado. Así, en primer lugar nos encontra-
mos con una región totalmente vulnerable a 
los numerosos desastres meteorológicos que la 
han asolado en el período. En este sentido, a 
los problemas ocasionados por el huracán 
Mitch en 1998 debemos añadir la terrible se-
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quía y los terremotos de El Salvador de 2001, 
así como la tormenta Stan de 2005, entre 
otros. Estos sin duda han mermado las posibi-
lidades de producción de los países afectados y 
han obligado a los responsables de las políticas 
públicas a desviar ingentes partidas presupues-
tarias para la reconstrucción de los desastres 
ocasionados por los anteriores. 
 
Por otro lado, en el plano social nos encon-
tramos con una región fracturada que tras con-
seguir salir de un agudo proceso de guerra 
civil, presenta unos niveles de desigualdad de 
los más elevados del mundo y un índice de 
violencia y peligrosidad que convierte a la so-
ciedad centroamericana en una de las más 
vulnerables a nivel mundial. Igualmente, a 
posibles errores de política económica, tanto 
en su concepto como en su implementación, 
debemos sumar por un lado la ausencia de un 
marco institucional adecuado que permita 
llevar a cabo políticas de desarrollo económico 
y comercial eficientes, y por otro una demo-
cracia débil que, al no proporcionar un ade-
cuado contexto de estabilidad social, no supo-
ne un estímulo para los flujos de inversión 
extranjera, ni un impulso para procesos de 
inversión endógena. La influencia negativa que 
ejercen estas cuestiones en el crecimiento eco-
nómico deja poco espacio a la discusión. 
 
Finalmente, en el ámbito comercial se trata de 
países que presentan una matriz exportadora 
centrada en productos tradicionales de escaso  
valor añadido. Además, su evolución se en-
cuentra totalmente sujeta a los vaivenes de los 
precios de mercado internacional, y cualquier 
alteración negativa puede ocasionar serios 
problemas económicos. Tampoco podemos 
dejar de lado que presentan un sector indus-
trial apenas desarrollado, y que esto no facilita 
la consecución de elevados niveles de especia-
lización exportadora ni de competitividad in-
ternacional en dicho sector. En consecuencia, 
el sector exterior, poco diversificado y muy 
dependiente de la exportación de productos 
como el café, el banano o el camarón, presenta 
una capacidad muy limitada como potencial 
impulsor de elevados niveles de crecimiento 
económico. 
 
3.4 CONVERGENCIA SIMPLE: EVOLUCIÓN 
DEL PIBpc A PRECIOS CONSTANTES 
 
Matizadas estas cuestiones podemos ya entrar 
en el estudio analítico. Así, la existencia de 
convergencia-  absoluta implica que dentro de 
un grupo de países que presentan característi-
cas económico-institucionales similares, los 
que al inicio del período eran relativamente 
más pobres en términos de renta per capita 
deberían crecer más que los que eran relativa-
mente más ricos al inicio del mismo. Es decir, 
en un grupo de países con sistemas políticos, 
estrategias de política económica y rasgos cul-
turales similares, los niveles de vida deberían 
converger en el largo plazo. Pero, ¿cuál es la 
evidencia empírica para Centroamérica?  
 
Gráfico 1. Centroamérica. Evolución del PIBpc tomando como referencia a Costa Rica, 








1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
   Fuente: Elaboración propia a partir de cifras extraídas de CEPAL.
El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua 
Linear (El Salvador) Linear (Guatemala) Linear (Honduras) Linear (Nicaragua) 
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Si tomamos como referencia al país de la re-
gión con el mayor nivel de renta per capita en 
el período -es decir, Costa Rica-, los resultados 
obtenidos son los que se muestran en el Gráfi-
co 1. Así, en la misma podemos observar como 
en un análisis simple de convergencia ninguno 
de los países con un nivel de renta per capita 
inferior al anterior muestra una tendencia 
hacia la convergencia de niveles de renta por 
habitante con respecto a éste. Esta conclusión 
se refuerza con los resultados de la estimación 
–Cuadro 2-, donde partiendo de un término 
independiente positivo, la pendiente de la lí-
nea de tendencia es negativa en todos los ca-
sos. 
 
Cuadro 2. Centroamérica. Convergencia 
condicional. 1990-2005. Tomando como 








dor 0,5529 -0,0035 0,4752
Guatemala 0,4166 -0,0036 0,8203
Honduras 0,2892 -0,0049 0,9102
Nicaragua 0,2117 -0,0017 0,4205
Fuente: Elaboración propia. 
 
No obstante, para continuar con el análisis 
hemos creído conveniente realizar la misma 
operación para cada unos de los países de la 
región con mayor nivel de PIBpc, siempre ex-
cluyendo al país para el cual la estimación ya 
ha sido realizada. De esta manera, a continua-
ción veremos los resultados obtenidos para la 
región tomando como referencia en primer 
lugar a El Salvador –excluyendo de esta mane-
ra del análisis a Costa Rica-, para seguir con 
Guatemala -excluyendo entonces a Costa Rica 
y a El Salvador-, y finalmente tomando como 
referencia a Honduras –excluyendo en conse-
cuencia a todos los anteriores-. 
 
Así, si tomamos como referencia a El Salvador 
–Gráfico 2- la conclusión que obtenemos es la 
misma que el caso anterior. No existe conver-
gencia entre los países analizados. Sin embar-
go, nos llama la atención cómo en el caso de 
Nicaragua la tendencia hacia la divergencia es 
muy leve, de modo que si nos fijamos en la 
misma a partir de la mitad de la década de los 
noventa, veremos como ésta evoluciona hacia 
la convergencia. Por lo tanto, a pesar de que en 
términos generales en el período estudiado no 
podemos concluir la evidencia empírica de 
convergencia en niveles de vida entre El Salva-
dor y los países estudiados, a partir de 1995 en 
el caso de Nicaragua, y de manera muy leve 
para Guatemala, sí se percibe una leve tenden-
cia hacia la misma. 
 
Gráfico 2. Centroamérica. Evolución del PIBpc tomando como referencia a 
El Salvador, 1990-2005. Precios constantes de 2000. Porcentajes.
y = -0,002x + 0,7546
R2 = 0,1761
y = -0,0062x + 0,5259
R2 = 0,6749







1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Fuente: Elaboración propia a partir de cifras extraídas de CEPAL.
Guatemala Honduras Nicaragua
Lineal (Guatemala) Lineal (Honduras) Lineal (Nicaragua)
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Gráfico 3. Centroamérica. Evolución del PIBpc tomando como referencia a 
Guatemala, 1990-2005. Precios constantes de 2000. Porcentajes.
y = -0,0066x + 0,6965
R2 = 0,788








1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Fuente: Elaboración propia a partir de cifras extraídas de CEPAL.
Honduras Nicaragua
Lineal (Honduras) Lineal (Nicaragua)
 
A continuación, si tomamos como referencia a 
Guatemala –Gráfico 3-, la conclusión varía en 
el sentido de que no obstante no se aprecia 
convergencia en niveles de renta para Hondu-
ras, sí se aprecia para el caso de Nicaragua. Es 
decir, Nicaragua converge en niveles de renta 
per capita con Guatemala. Los resultados de la 
estimación así lo avalan, pues la pendiente de 
la recta, a pesar de presentar un valor verdade-
ramente reducido, es positivaF11F. 
 
                                                 
11 De nuevo esta tendencia se incrementa a partir de 1995, y del 
mismo modo que en el caso anterior, el R2 es notablemente 
reducido. Por lo que tendremos que tomar con cautela estos 
resultados. 
Para concluir, el mismo estudio tomando co-
mo referencia Honduras  nos muestra la exis-
tencia de una clara tendencia hacia la conver-
gencia en niveles de renta per capita de Nica-
ragua con respecto a este país –Gráfico 4-. En 
este caso, la pendiente de la recta presenta una 
cifra positiva y claramente más elevada que en 
los dos casos anteriores. Ahora, esta evidencia 
positiva de convergencia no implica de ningu-
na manera que la evolución en niveles de vida  
Gráfico 4. Centroamérica. Evolución del PIBpc tomando como referencia a 
Honduras, 1990-2005. Precios constantes de 2000. Porcentajes.








1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Fuente: Elaboración propia a partir de cifras extraídas de CEPAL.
Nicaragua Lineal (Nicaragua)
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de la región tienda a la misma. Como hemos 
demostrado, los países con mayores niveles de 
renta per capita –Costa Rica y El Salvador- 
muestran una clara divergencia con respecto al 
resto de sus países, y de igual manera entre 
ellos. 
 
Por lo tanto, en este primer análisis la única 
evidencia de convergencia en niveles de renta 
por habitante se explicita entre los dos países 
más pobres de la región, sin que por ello se 
pueda concluir la existencia de convergencia 
en el istmo. Así, el país con un mayor nivel de 
renta por habitante diverge claramente en esta 
materia respecto a todos sus socios del proce-
so, de la misma manera que el siguiente país 
en nivel de renta per capita lo hace respecto a 
los restantes. En consecuencia, del análisis 
anterior podemos extraer como conclusión, 
aparte de la no existencia de convergencia 
simple en niveles de renta por habitante entre 
los países de mayor nivel y los de menor, la 
evidencia de diferentes ritmos de crecimiento 
del PIBpc. Sin embargo, este análisis es eviden-
temente superficial y exige de más pruebas de 
convergencia que nos permitan aumentar el 




La convergencia de tipo beta implica que los 
países con menores niveles de PIBpc al inicio 
del período de análisis deberían presentar rit-
mos de crecimiento superiores a los de los 
países de mayor nivel inicial. Sin embargo, 
como podemos comprobar en un primer acer-
camiento analítico, este axioma no se cumple 
para nuestra región de estudio –Cuadro 3-. 
Así, vemos como los dos países con mayores 
niveles de PIBpc al inicio del período, Costa 
Rica y El Salvador por este orden, continúan 
siendo los países con mayores niveles de renta 
per capita al final del mismo, presentando asi-
mismo los mayores porcentajes de crecimiento 
promedio anual. 
 
Además, estos dos países son los únicos con 
ritmos de crecimiento promedio por encima de 
la media, y los únicos que han incrementado 
en proporción con respecto a la media regio-
nal, ya que tanto Guatemala, como Honduras y 
Nicaragua, han disminuido sus niveles de 
PIBpc en términos comparativos respecto a la 
media del istmo. De igual modo, estos dos 
últimos, además, son los países más pobres en 
cuanto a renta por habitante al inicio y al final 
del período, y los que presentan unos niveles 
de crecimiento promedio menores. Este hecho 
contradice de manera directa la exigencia 
principal para que podamos confirmar la hipó-
tesis de convergencia-β absoluta entre un gru-
po de países. Pasemos a su análisis para corro-
borar esta afirmación. 
 
Cuadro 3. Centroamérica. PIBpc, 1990-2005. 
Dólares US de 2000 y porcentajes. 
















Costa Rica 3.119,53 4.422,79 0,29% 3,20% 2,41% 
El Salvador 1.652,00 2.118,18 2,85% 0,51% 1,92% 
Guatemala 1.297,89 1.567,49 0,93% 0,77% 1,30% 
Honduras 894,53 969,71 -1,60% 2,06% 0,37% 
Nicaragua 703,29 829,99 -2,47% 2,75% 0,91% 
Centroamérica 1.416,69 1.777,76 0,40% 1,59% 1,53% 
      
















Costa Rica 220,20% 248,78% 72,25% 200,90% 157,17% 
El Salvador 116,61% 119,15% 716,30% 32,27% 125,42% 
Guatemala 91,61% 88,17% 232,94% 48,24% 84,65% 
Honduras 63,14% 54,55% 44,46% 129,13% 24,39% 
Nicaragua 49,64% 46,69% 46,27% 172,78% 59,40% 
Fuente: Elaboración propia a partir de cifras extraídas de CEPAL. 
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Gráfico 5. Centroamérica. Convergencia-β absoluta, 1990-
2005.


































                      Fuente: elaboración propia. 
Partiendo de la literatura teórica, para encon-
trar evidencia empírica de convergencia-β es 
necesario estimar la correlación existente entre 
la tasa de crecimiento medio de la renta per 
capita y el valor inicial de esta variable tomado 
en base logarítmica. En este sentido, como 
medida de la tasa de crecimiento medio de la 
renta per capita se ha utilizado la tasa de cre-
cimiento promedio acumulativa (r), debido a 
que toma en cuenta el efecto de la acumula-
ción del PIBpc a lo largo del tiempo. Esta 











Donde Vt determina el valor de la variable al 
final del período, mientras que Vo lo hará para 
el inicio del mismo. Por otro lado, el número 
de observaciones quedará definido por la va-
riable t. 
 
Matizada esta cuestión, debemos recordar que 
cuando la correlación entre las variables anali-
zadas sea negativa, podremos concluir la exis-
tencia de convergencia-β entre las economías 
analizadas. Sin embargo, la evidencia analítica  
refuerza la conclusión extraída anteriormente, 
al mostrarnos la no existencia de convergencia 
de este tipo -Gráfico 5-. 
 
Sin embargo, si estudiamos su evolución to-
mando como referencia los valores de las va-
riables normalizados respecto a la media –Grá-
fico 6-, sí se observa la existencia de una dis-
tribución trimodal bien diferenciada, tanto en 
la distribución referida a 1990 como en la rela-
tiva a 2005. La primera, compuesta por Costa 
Rica, mejora claramente su posición respecto a 
1990 –ya que se encuentra por encima de la 
bisectriz-, y presenta unas cifras de crecimien-
to que le han permitido distanciarse de manera 
sustancial del resto de los países integrantes 
del Subsistema de Integración Económica. El 
segundo grupo, conformado por El Salvador y 
Guatemala, se encontraría creciendo a unos 
niveles que no le han permitido converger en 
cuanto a renta per capita con el país que partía 
de una mejor situación al inicio del período, 
pero sí mantener su nivel de crecimiento de-
ntro de la media de la región –levemente por 
debajo en el caso del segundo-. Finalmente, 
encontramos como Nicaragua y Honduras, 
países que partían de una posición muy reza-
gada respecto a los anteriores, no han conse-
guido unas cifras de crecimiento que les hayan 
permitido converger en cuanto a niveles de 
producción por habitante, y además no han 




Gráfico 5. Ce a érica. Conv rgencia-β absoluta, 1990-
2005.































Por lo tanto, es interesante concluir que sólo 
Costa Rica ha conseguido mejorar su posición 
con respecto al inicio del períodoF12F, a pesar de 
que El Salvador y Guatemala presenten unos 
valores que les permitan continuar relativa-
mente distanciados respecto a los otros dos. 
Ahora, el caso de Honduras es problemático 
pues siendo uno de los países con un nivel de 
renta por habitante más bajo de la región –
Cuadro 3-, ha presentado un crecimiento me-
dio en el período sustancialmente reducido –
del 0,37%-, lo que le sitúa muy por debajo de 
la media del istmo en cuanto a niveles de cre-
cimiento -24,39%-. Las conclusiones serían 
similares en el caso de excluir a Costa Rica del 
                                                 
12 Los valores para El Salvador son de 1,07 y 1,06 para 1990 y 
2005 respectivamente. 
análisis –Gráfico 7-. Así, veríamos como El 
Salvador se convertiría en el único país que 
mejoraría su posición respecto al inicio del 
período, diferenciándose claramente del resto 
de los países. Guatemala presentaría una situa-
ción idéntica a la del análisis anterior, mientras 
que Nicaragua y Honduras no conseguirían 
mejorar su posición, y por lo tanto converger 
respecto a los anteriores –como ya advertimos 
en el Gráfico 2-. 
Fuente: elaboración propia. 




Según las conclusiones obtenidas en el análisis 
anterior, durante el período 1990-2005 los 
países más ricos de la región en cuanto a nive-
les de renta por habitante –fundamentalmente 
Costa Rica, pero también El Salvador- presen-
tan unos niveles de crecimiento superiores a 
los de sus socios –Cuadro 3; Gráficos 5, 6 y 7-.  
Esta cuestión nos puede invitar a pensar que 
debido a que se incrementa la brecha entre los 
niveles de PIBpc de los primeros y los segun-
dos –Gráficos 1 y 2-, de igual manera se eleva 
la dispersión de esta variable macroeconómica 
en el global de la región. Sin embargo esta 
afirmación nos obliga a reforzar el estudio de 
convergencia mediante el análisis de la con-
vergencia-σ. En ese sentido, como variable 
utilizaremos la evolución de la desviación típi-
ca del nivel de renta per capita expresado en 
logaritmos, y previamente normalizado respec-














Bien, el Gráfico 8 muestra cómo esta ha ido 
aumentando de manera constante en el tiem-
po, lo que de nuevo sugiere la no aceptación 
de la hipótesis de convergencia en cuanto a 
niveles de renta por habitante entre las eco-
nomías analizadas.  
 
Pero si además reforzamos esta conclusión con 
la evidencia econométrica de los datos de la 
regresión –Cuadro 4-, podemos afirmar con 
mayor rigor la no existencia de convergencia 
sigma entre las economías centroamericanas. 
Así, apreciamos como el estadístico de cada 
uno de los coeficientes presenta un grado de 
significación muy sugerente, con un valor ini-
cial negativo y una pendiente positiva –señal 
inequívoca de tendencia incremental-. Mien-
tras que el test ANOVA es asimismo óptimo, y 
los estadísticos de la regresión muestran un 
porcentaje de explicación de la varianza sufi-
ciente. 
 
No obstante, puede ser interesante detenerse a 
observar la evolución de la variable, pues apre-
ciamos cómo en los períodos 1995-1996 y 
2000-2001 la dispersión se reduce –Gráfico 9-
F
13
F. Si intentamos explicar estos leves períodos 
de convergencia mediante recesos en el nivel 
de crecimiento de los países que presentan 
mejores cifras, en el primero apreciamos un 
ligero estancamiento en el nivel de crecimiento 
del PIBpc de Costa Rica, probablemente fruto 
de problemas de control de la inflación y de un 
incremento del déficit del Sector Público y de 
la Deuda Pública como porcentaje del PIB. 
Mientras que en el caso de El Salvador, este se 
pudo deber a los problemas que el país co-
menzaba a tener a causa de la política econó-
mica cautelosa y restrictiva que estaba aplican-
do. Por su parte, en el segundo período apre-
ciamos la misma situación, pero en el caso de 
Costa Rica esta grave desaceleración se pudo 
deber a problemas de inflación y de déficit por 
cuenta corriente ocasionados por el deterioro 
de los términos de intercambio. El caso de El 
Salvador se podría explicar por este mismo 
motivo, acrecentado por el hecho de que ade-
más sufrió severamente el envite de la grave 
sequía de 2001 y los terremotos que asolaron 
la región en 2001F14F. 
                                                 
13 También en 2004 pero de una manera poco marcada. 
14 Se profundizará sobre estas cuestiones en un futuro trabajo 
más amplio sobre el tema. 

















































σ sin NI 
Convergencia-
σ sin CR 
Convergencia-
σ sin CR 
(1992-2005) 
Convergencia-
σ sin NI y CR 
Convergencia-
σ sin NI y CR 
(1999-2005) 
11BF-Test   33,28459 144,09678 2,8857616 0,47305 31,404983 0,961571 
12BSignificance 
F  4,86E-05 9,313E-09 
0,111469 0,504665 6,5E-05 0,364661 
        
Constant 
term  -9,51064 -10,162174 
-2,0927605 0,7588858 -3,5391571 1,0863577 
    (-5,58613) (-11,776382) (-1,6141515) (0,8089289) (-5,5191497) (1,0399283) 
β  0,004917 0,0051858 0,0011026 -0,0003229 0,001799 -0,0005118 
  (5,76928) (12,004032) (1,698753) (-0,6877863) (5,6040149) (-0,9805973) 
        
R2   0,70392 0,911447 0,1708991 0,0379258 0,6916638 0,1381256 
Adjusted R2  0,682772 0,905121 0,1116776 --- 0,6696398 --- 
  
 
Ahora bien, para dotar de mayor consistencia a 
nuestro estudio debemos descartar la posibili-
dad de errores en los resultados mediante una 
nueva prueba econométrica que nos muestre si 
la serie de dispersión contiene una raíz unita-
ria o una tendencia en el tiempo. En este sen-
tido, se puede asegurar la existencia de con-
vergencia-σ si el valor esperado de la diferencia 
entre el PIB per cápita de dos economías –en 
nuestro caso normalizado respecto a la media 
y en base logarítmica- disminuye con el tiempo 
y se acerca a cero en el largo plazo. Por lo tan-
to, la confirmación de hipótesis de convergen-
cia-σ tiene la implicación de que cualquier 
diferencia entre los valores del PIB per cápita 
de dos países es transitoria, y por eso se espera 
que esta diferencia converja a cero con el 
tiempo. En términos econométricos esto signi-
fica que la serie de la dispersión entre dos eco-
nomías no puede contener una raíz unitaria o 
una tendencia de tiempo, ya que la presencia 
de una de éstas significaría que la diferencia de 
producto entre dos economías no converge a 
cero al hacer el horizonte de tiempo arbitra-
riamente largo (BCIE, 2002: p.20). A este res-
pecto, la existencia de raíces unitarias puede 
ser detectada gráficamente mediante la repre-
sentación de un correlograma, el cual medirá 
el grado de asociación existente entre dos va-
riables aleatorias, ys e yt, de un mismo proceso 
estocástico. Así, la función de correlación po-
demos definirla de la siguiente manera: 
 ( )
( ) ( )ts
ts
stst YVYV
YYCr ==ρ  ( )ts ≠  
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Fuente: elaboración propia.
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Siendo C(.) la covarianza y V(.) la varianza. 
Pero dado que en los procesos estacionarios 
débiles las autocorrelaciones dependen sólo 
del número de desfases que existen entre las 
variables aleatorias en cuestión, la función de 
autocorrelación se suele calcular y representar 
gráficamente en función de un orden k, siendo 








γρ === −  ( ),...2,1,0 ±±=k  
 
En consecuencia, la representación del corre-
lograma nos indicará que una serie es no esta-
cionaria, o contiene una raíz unitaria, si el 
valor de las autocorrelaciones decrece a lo 
largo del período de estudio. En nuestro caso, 
como sospechábamos por los análisis anterio-
res, el correlograma de la desviación típica de 
la renta por habitante de la región decrece 
progresivamente, lo que sugiere que esta serie 
de dispersión no es estacionaria en niveles –
Gráfico 10-. Es decir, la serie de la dispersión 
entre las economías centroamericanas contiene 
una raíz unitaria o una tendencia en el tiempo, 
y por lo tanto la diferencia entre países respec-
to a la variable analizada –en este caso el PIBpc 
normalizado y en base logarítmica- no conver-
ge a cero en el tiempo. O dicho de otro modo, 
no determinará en ningún caso la existencia de 
convergencia en niveles de renta por habitante. 
 
n embargo, el análisis de convergencia sigma 
presenta varios limitaciones, siendo una de las 
más importantes la relativa a la distribución 
del ingreso entre los integrantes de la muestra 
de análisis. Así, no permite ponderar por la 
población o por la renta relativa, y en conse-
cuencia proporciona unos resultados que no 
analizan la evolución de las disparidades de 
renta. En este sentido, la mayor parte de los 
análisis sobre desigualdad espacial han utiliza-
do indicadores per capita medios por unidad 
geográfica, de modo que el cambio producido 
en dicha desigualdad en un período de tiempo 
puede ser considerado como un proceso de 
convergencia o divergencia sigma. De entre los 
anteriores, los más utilizados han sido el Índi-















donde   
n
y
y i∑= ; 
 
y los incluidos dentro de la familia de índices 
de entropía generalizada (GE). Estos último 
además presentan la ventaja de satisfacer los 
cuatro requisitos de Shorrocks (1982) que 
debería observar cualquier regla de descompo-
sición factorial de la desigualdad: continuidad 
y simetría para la distribución global, conti-
nuidad y simetría para las distribuciones de los 
componentes factoriales, independencia del 
nivel de desagregación, y descomposición con-
sistente. Así, la fórmula general de estos índi-























De manera que los valores de EG podrán variar 
entre 0 e ∞, implicando el primero igualdad 
 























absoluta o equidistribución, y máxima des-
igualdad el segundo. Por su parte, el parámetro 
β representa el peso que se da a la distancia 
entre rentas en las diferentes partes de la dis-
tribución de la renta, de manera que, pudiendo 
tomar cualquier valor real, cuanto más se 
acerque a 0 (β=0) mayor será su sensibilidad 
ante cambios producidos en la parte baja de la 
distribución. Es decir, en nuestro caso, más 
sensible ante cambios en el nivel de renta per 
capita de los países más pobres. Mientras que 
cuanto mayor sea (β=2) más sensible será ante 
cambios en la parte alta de la distribución. 
Finalmente, si toma un valor unitario (β=1), 
aplicará el mismo peso a toda la distribución. 
Debido a que en este análisis nos interesa des-
velar la posibilidad de convergencia dando un 
mayor peso a los cambios producidos en las 
rentas inferiores, utilizaremos solamente la 













El resultado se aprecia en el Gráfico 11, donde 
la evolución claramente ascendente del índice 
nos indica de nuevo un aumento de las dispa-
ridades en la distribución de renta por habitan-
te entre los países analizados, y por lo tanto 
una ausencia de convergencia-σ. 
3.7 CONVERGENCIA-σ ENTRE GRUPOS DE 
PAÍSES 
 
Las pruebas realizadas demuestran la ausencia 
de convergencia-β absoluta y de convergencia-
σ entre los cinco países centroamericanos. No 
obstante, con la intención de ahondar algo más 
en la posibilidad de convergencia, a continua-
ción procederemos a realizar un análisis de 
convergencia-σ para una serie de grupos de 
países –Gráfico 12-. De este modo, si en pri-
mer lugar excluimos a Nicaragua del análisis, 
apreciamos como la dispersión se reduce con-
siderablemente, pero no tanto como en el caso 
de la exclusión de Costa Rica. Este hecho nos 
ayuda a comprender la enorme influencia que 
tiene la evolución del PIBpc del segundo en 
este estudio de dispersión, siendo probable-
mente el motivo por el cual la exclusión de 
este país reduce los niveles de manera tan evi-
dente. Finalmente, la exclusión de ambos de 
nuestro análisis presentaría la evolución del 
grado de dispersión más reducida. Veamos 
estos casos uno a uno. 
 
3.7.1 Análisis sin Nicaragua 
 
Como acabamos de comentar, la exclusión de 
este país reduce el grado de dispersión del 
estudio sustancialmente. No obstante, la evi-
dencia econométrica nos indica la no existen-
cia de convergencia sigma entre el grupo de 
países que comprendería este subgrupo -
Cuadro 4-. Así, el elevado porcentaje en el cual  
 
Gráfico 11. Centroamérica. Convergencia- Índice de Entropía 
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Fuente: elaboración propia.
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la regresión explicaría el espectro de análisis, 
se ve acompañado por una pendiente positiva 
y un término independiente negativo. Valores 
que indiscutiblemente nos invitan a concluir la 
existencia de divergencia. 
 
3.7.2 Análisis sin Costa Rica 
 
En este caso el grado de dispersión se reduce 
todavía más que en el caso anterior, mostrando 
una tendencia levemente divergente, pero de 
un nivel más moderado. Sin embargo, los esta-
dísticos de la regresión muestran unos valores 
sustancialmente peores -Cuadro 4-. Conse-
cuentemente, a pesar de que el término inde-
pendiente es negativo y la pendiente positiva, 
éstos muestran un grado de significación cues-
tionable. En consecuencia, el porcentaje de 
explicación de la regresión nos pone en alerta 
sobre la posibilidad de extraer conclusiones 
definitivas. Indistintamente, como conclusión 
final sí podemos afirmar la no existencia de 
convergencia sigma entre El Salvador, Guate-
mala, Honduras y Nicaragua. 
Ahora, como ejercicio de estricta curiosidad, 
no deja de ser interesante aplicar el análisis a 
este mismo grupo de países pero para un pe-
ríodo temporal más reducido. Esto es, para el 
período 1992-2005. Esta surge después de 
observar el Gráfico 12 y percibir cómo clara-
mente, a partir de 1995, la tendencia hacia la 
convergencia es bastante evidente para este 
grupo de países. Pero para poder realizar el 
análisis con el mayor número de observaciones 
y así dotarle de un número mayor de grados de 
libertad, se ha ido hacia atrás en el período 
hasta dar con el primer año a partir del cual la 
regresión realizada concluye en convergencia: 
1992. 
 
En este sentido la regresión econométrica nos 
presenta que en el período 1992-2005 se ha 
dado convergencia de tipo sigma entre este 
grupo de países -Cuadro 4-. Sin embargo los 
resultados obtenidos en la estimación son bas-
tante cuestionables, por lo que tomaremos este 
resultado con mucha cautela y nos limitaremos 
a presentar la posibilidad de convergencia, a 
pesar de ser conscientes de que la observación 
de el Gráfico 11 sí nos invitaría a concluirla. 
 
3.7.3 Análisis sin Costa Rica ni Nicaragua 
 
Finalmente, si excluimos a estos dos países de 
la regresión, lo que evaluaremos en este caso 
es la existencia de convergencia de tipo sigma 
entre El Salvador, Guatemala y HondurasF15F. 
Así, la evidencia econométrica nos desmiente 
esta posibilidad y nos muestra una tendencia 
hacia la divergencia, eso sí, con una pendiente 
muy reducida -Cuadro 4-. Cuestión que nos 
aventura a afirmar que a pesar de la existencia 
de divergencia entre estos tres países, ésta es 
leve y con los niveles de dispersión más redu-
cidos de todos los estudios realizados.  
 
Por consiguiente, el hecho de concluir la eva-
luación con una divergencia tan leve entre 
estos tres países, junto con la enorme curiosi-
dad que siempre nos incita a jugar con este 
tipo de herramientas, nos ha empujado tam-
                                                 
15 Grupo de países a los que se ha venido llamando como “trián-
gulo del norte”. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de cifras extraídas de CEPAL.
Desviación típica Total Desviación típica sin CR
Desviación típica sin NI Desviación típica sin CR y NI
 24
bién a buscar evidencias en materia de conver-
gencia para este grupo de países. Así, la hemos 
encontrado a partir de 1999. Pero si examina-
mos esta posibilidad para el período 1999-
2005  de nuevo la existencia de la misma se ve 
empañada por unos valores de los estadísticos 
de la regresión poco rigurosos -Cuadro 4-. En 
consecuencia, tampoco concluiremos en este 
caso que de manera consistente nos encontra-
mos ante evidencia de convergencia sigma 
entre Guatemala, El Salvador y Honduras para 




Ya hemos dejado constancia de la no acepta-
ción de la hipótesis de convergencia entre los 
países centroamericanos para los análisis de 
convergencia beta absoluta, sigma, sigma me-
diante índices de entropía generalizada, y sig-
ma por grupos de países. Sin embargo para 
concluir con nuestro análisis pensamos que es 
necesario recurrir a la última posibilidad de 
evidencia de convergencia que de manera ge-
neral presenta la literatura: la convergencia-γ. 
Ya hemos comentado que la idea que subyace 
en este tipo de análisis es la de ampliar las 
herramientas anteriores mediante un estudio 
que permita cuantificar las alteraciones que se 
han producido en la ordenación de las regio-
nes en lo relativo a la variable de estudio –la 
renta por habitante en nuestro caso-. Este tipo 
de convergencia se puede contrastar mediante 
la observación de la dispersión de las reorde-
naciones a través del índice de concordancia 
de rangos (RC) propuesto por Kendall: 






var +=  
 
donde R es el orden o rango de cada país y 
var(R) es la varianza del anterior. Este índice 
se situará siempre entre 0 y 1, representando 
un valor próximo a 0 una elevada movilidad 
dentro de la distribución, y por lo tanto de 
convergencia, y un valor próximo a 1 una mí-
nima movilidad y por lo tanto ausencia de la 
misma. Un valor del índice igual a 1 a lo largo 
del período implicará una nula movilidad en la 
distribución y por lo tanto una ausencia com-
pleta de convergencia de este tipo. Este último 
caso es el que presenta la evidencia empírica 
para nuestro conjunto de países –Gráfico 13-. 
Por lo tanto el análisis de movilidad transver-
sal  nos indica que no se ha dado el más míni-
mo movimiento en la ordenación o ranking en 
cuanto a niveles de PIBpc en la región, y por lo 




No hemos podido encontrar, en el período que 
abarca desde 1990 a 2005, evidencia de con-
vergencia real en niveles de renta per capita 
entre los países que integran el Subsistema de 
Integración Económica Centroamericana. 
Hemos realizado pruebas de convergencia be-
ta, sigma, sigma mediante índices de entropía 
generalizada y gamma, y en ninguno de los 
casos podemos apreciar una tendencia hacia la 
misma. Por lo tanto, el estudio realizado per-
mite concluir la aceptación de la hipótesis de 
la que partíamos al inicio del trabajo. Es decir, 
que en el período analizado no ha habido con-
vergencia en niveles de renta por habitante 
entre los países integrantes del Subsistema de 
Integración Económica Centroamericana. Por 
el contrario, sí se percibe cómo los países que 
al inicio del mismo presentaban unos niveles 
de PIB por habitante por encima de la media 
de la región -Costa Rica y El Salvador- han 
mostrado un ritmo de crecimiento que les ha 
permitido incrementar el diferencial respecto a 
Guatemala, Honduras y Nicaragua, los cuales 
mostraban, al final del mismo, un nivel de 
PIBpc respecto a la media regional inferior al 
inicial. 
 
En consecuencia, el proceso de integración 
reactivado en la pasada década de los noventa 
no ha funcionado como un resorte que permita 
disminuir la brecha existente en cuanto a la 
variable analizada. Esto es, las posibilidades de 
expansión productiva vía liberalización comer-
cial no han sido suficientes para potenciar la 
convergencia económica. En este sentido, la 
Gráfico 13. Centroamérica. 
Convergencia gamma, 1990-2005. Índice 











































vinculación histórica y económica que presen-
tan estos países debería haber posibilitado la 
creación de políticas de cooperación que evita-
se que los países más vulnerables se viesen 
perjudicados en términos comerciales por el 
proceso. Sin embargo, no existe a nivel regio-
nal una adecuada homogeneización de la polí-
tica comercial, ni tampoco mecanismos que 
permitan un mejor aprovechamiento de los 
beneficios comerciales para aquellos países 
aparentemente más vulnerables a la apertura 
comercial. Tampoco existen mecanismos que 
los compensen fiscalmente y les permitan sa-
near una balanza comercial deficitaria dema-
siado dependiente de ingresos vía remesas, 
préstamos de organismos internacionales y 
cooperación internacional.  
 
Es necesario emprender políticas activas que 
disminuyan las deficiencias existentes y poten-
cien el crecimiento económico de los países 
más rezagados en cuanto a niveles de renta por 
habitante. Ahora bien, la articulación de una 
política fiscal que fomente la disminución de la 
brecha existente no se contempla en los planes 
de desarrollo que toman como base el “regio-
nalismo abierto”, ni tampoco en los diferentes 
Tratados y Protocolos que pueblan el proceso 
de integración centroamericano. Sin embargo, 
podrían suponer un fuerte impulso para el 
logro de los objetivos planteados por el Subsis-
tema de Integración Centroamericano, y per-
mitir así a los países más vulnerables benefi-
ciarse de un proceso que en términos generales 
no da muestras de convergencia real entre sus 
integrantes. 
 
No podemos olvidar que la base de la ruptura 
del proceso de integración en la pasada década 
de los setenta radicó en el hecho de que Hon-
duras presentaba una balanza comercial intra-
rregional marcadamente deficitaria, y la ausen-
cia de instrumentos formales que permitiesen 
a este país un mayor beneficio del proceso le 
llevó a abandonarlo. Si no se establecen ins-
trumentos de integración positiva que permi-
tan a los países más vulnerables una contra-
prestación fiscal o presupuestaria, es posible 
que la consecución de mayores niveles de inte-
gración suponga un serio problema en el futu-
ro, e incluso que una situación similar a la 
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